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HORAS EXTRAS. ART. 5% DA CLT. Descum-
prida a norma prevista no art. 59 con-
solidado - visto que excedido o limite
de duas horas para prorrogagidoc da Jor-
nada de trabalho -, todas as horas ex-
tras trabalhadas, ainda gue superiores
a duas, devem ser pagas, SsSob pena de
enriquecimento ilicito do Empregador.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-226.171/95.7, em gque ¢é Recorrente CARREFOUR
COMERCTIO E INDUSTRIA S/A e Recorrido RICARDO SERGIO DIAS ANGELO.

Inconformado com o v. Acdbrddo regional que 1lhe foi
desfavoravel, recorreu, por meic de revista, o Reclamado, com fulcro
no art. 8% da CLT. Nas razdes recursais, insurge-se contra a
condenag¢io em horas extras superiores a duas por dia, bem come a
integracd3o de tais horas ao salério. Sustenta, por outro lado, gque o
instrumento normativo juntado aocs autos em Xerocdpia ndoc autenticada &
imprestavel e, por isso, ndo deve servir de amparo acs pleitos
formulados pelo Reclamante, mormente no gue tange ao percentual de
horas extraordindrias. Diz vioclados o©os arts. 59, 830 e 872 da CLT e
365 do CPC. Colaciona arestos para o confronto de teses. O recurso foi
admitido pelo r. Despacho de fls. 84. O Recorrido apresentou
contra-razdes em cujo arrazoado argliu, preliminarmente, a deser¢do do
apelo. A douta Procuradoria-Geral do Trabalhc manifesta-se pelo
prosseguimento do feito, ante a n3o-evidéncia de interesse pulblico a
justificar a sua intervengdo (fls. 290).

E o relatério.
YoTQO

a) CONHECIMENTO
I - PRELIMINAR DE DESERCAO DA REVISTA, ARGUIDA EM

CONTRA-RAZJES . A pretendida desercao sustenta-se no seguinte
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argumento: "Verifica-se gque ao interpor Recurso ordindrico o recorrente
efetuou depdsito da importdncia de R$ 1.600,00. Uma vez que o valcor do
depdsito em RR & limitade a RS 2.160,00, nos termos da Instrucdo
normativa 03, do TS8T, o depdsito feito agora, de RS 1.400,00 &
insuficiente. Assim sendo, reguer, preliminarmente, o recorrido, o© ndo
conhecimento do apelo" (fls. 86). Entretanto, nd3o tem razdo o
Recorrido, porgquanto o depdsito recursal para efeito de interposigdo
do presente recurso foi efetuado nos moldes do gque determina o item
ITI, &alinea b, da Instrucd3o Normativa n°® 03/93 desta Corte. Senio,
vejamos. A MM. Junta arbitrou em R$ 3.000,00 (trés mil reais) o wvalor
da condenac¢fo {(fls. B54). Ao reccrrer ordinariamente, o© Reclamado
efetucu o depdsito ad recursum no valor de RS 1.600,00 {(hum mil e
seiscentos reais), limite legal entdo vigente (fls. &2). Ao interpor o©
presente recurso, © depdsito efetuado foi de RS 1.400,00 (hum mil e
guatrocentos reais) (fls. 83). Comc se pode observar, o© Empregador
estava desobrigade de efetuar o limite legal de R$ 2.157,78 (trés mil,
cento e cinglenta e sete reais e setenta e oito centavos} ao recorrer
de revista, porquanto o depdsito de fls. 83 observa o valor nominal

remanescente da condena¢do. Rejeito a preliminar.

II - HORAS EXTRAS - LIMITE LEGAL. A Egrégia Turma
Regional, reconhecendo que o Autor laborava diariamente em
sobrejornada, c¢ondenou © Reclamade ao pagamento de horas extras
superiores a duas, consignande o entendimento a seguir transcrito:

"Inaceitdvel, também, o argumento de gue ndo hd amparo legal a fixagdo
de mais de 2 (duas) horas didrias de trabalho em sobrejornada. A
entender-se desse forma, seria beneficiar o empregador em detrimento
do empregado, privilegiando o enriguecimento sem causa e permitindo
gue a empresa venha a se valer de sua prdpria torpeza. Ora, empregador
que recebe trabalho suplementar de seu empregado, tem o dever legal de
efetuar a contraprestagio pecunidria correspondente e, guandc n3o
remunera as horas extras que lhe foram prestadas, deve ser condenado a
ressarci-lag" (fls. 71). Nas razdes recursalsg, © Empregador elernca a
fls. 77 arestos gque se contrapdem a esse entendimento, permitingo,
desse modo, © conhecimento da revista, no particular, por divergéncia
jurisprudencial. Conhego por divergéncia.

IIT - INSTRUMENTO NORMATIVO -  XEROCOPIA  NAO
AUTENTICADA - VALIDADE. A Corte de origem negou provimento ac recurso

E. ACTPDAD RP 35226171 3AM



fls.3

ﬁ‘ﬁ@k PODER JUDICIARIO

TST- 11116029

9’ JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO o -RR-22§ 7

ordindrio nesse ponto, sob o entendimento seguinte: "Ora, o fato do
Instrumentc Coletivo encontrar-se sem autenticacioc ndo o invalida,
porque trata-se de documento comum as partes e, mais do que isto, de
documento particular registrado em reparticdc publica. Além de a
empresa nac ter formalmente apontado qualgquer vicio que o
desacreditasse, o livre acesso das partes integrantes das categorias
signatédrias, permite gque se presuma a veracidade da fotocdpia ndo
autenticada, Jjuntada aos autos. Constatada que fosse, pela parte
antagdnica, eventual alteracgio dos termos originais, deve documentd-la
com a juntada do documento original cu c¢épia fidedigna. Merc argumento
genérico de descumprimento dos artiges 830 e 872 da CLT, <¢/¢ o artigo
365, do CPC, ndo tem o condio de invalidar o Instrumento Coletivo"
(fls. 71/72) . Na revista, o Recorrente busca a reforma desse
posicionamento, elencando, para confronto de teses, os arestos de fls.
79/81, os guais, todavia, ndo conseguem evidenciar a pretendida
divergéncia jurisprudencial. Ora, exceto o segundo paradigma de fls.
7%, inespecificc - wvisto gue nic cuida de saber se o documento

apresentado, istec &, a Convengdo Coletiva de Trabalho, foi formalmente

impugnado em seu conteldo ou ndoc -, todes os demais ndo cuidam de
xerocdpia sem autenticagio de instrumento normativo, mas,
genericamente, de prova documental que desatende o) art. 830

consolidado. Ressalte-se que o segundo, de fls. 80, é decisdo oriunda
de Turma desta Corte e, portanto, imprestavel ao fim colimado.
Incidéneia do Enunciado n°® 296/TST. No gue tange 4 argili¢d3o de ofensa
aog arts. 832 e 872 da CLT e 365 do CPC, © recurso, igualmente, ndo
prospera, em face da natureza interpretativa que marca a controvérsia.
Alisds, a Egrégia SDI desta Corte ja manifestou entendimento no sentido
da wvalidade da senten¢a normativa se o seu contéudo, mesmo en
fotocdpia sem autenticagio, ndo foi impugnado pela parte contrdria.

Desse modo, incide & hipdtese, © Enunciado n® 221/TST. Ndo conheco.

b) MERITO

HORAS EXTRAS - LIMITE LEGAL. Insurge-se © Reclamado
contra o© pagamento das horas extras gque excedam a duas diarias,
sustentando ser esse o limite estabelecido no art. 59 da Consolidacgdo

das Leis do Trabalho. Pelo exame da aludida norma consclidada,
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verifica-se gque ela n3o estabelece nenhuma limitagde para as horas
extras no gue tange aoc seu pagamento. O gue ali estd evidente & o
nimero de horas suplementares gque poderio ser acrescidas a duragioc
normal do trabalho, ou seja, duas. A finalidade dessa disposigdo legal
& evitar que o trabalhador sofra as consegliéncias da fadiga crdnica e
outros problemas de ordem bioldgica gque poderdc advir em razdc do
labor exaustivo. Tocavia, se esse limite de sobrejornada nido é
obedecido, conforme deixam clarc as insténcias ordindrias, e o obreiro
comprovadamente < excede, entendo que todas as horas extras
trabalhadas, ainda que superiores a duas, devem ser pagas sob pena de
se caracterizar o enriquecimento ilicito do Reclamado. Ademais, ndo &
razodvel premiar o empregador que, descumprindc a lei, abusa da forga
de trabalho de seu empregado gue prestou labor extraordindric em
condic8es adversas a sua sadde. Diante do exposto, tendo havide ©
conhecimente da revista por divergénecia Jjurisprudencial, no mérito

nego-lhe provimento.

ISTC POSTOQ

ACORDAM o8 Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, & unanimidade, rejeitar a preliminar de deserxgdo
argtiida em contra-razdes, conhecer do recurso apenas quanto as horas
extras por divergéncia jurisprudencial e, no méritc, negar-1lhe
provimento.

Brasilia, 14 de maioc de 1997.

RIDER NOGUEIRA DE BRITO

Ministro-Presidente

ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA

Ministro-Relator
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